ACTA/No. NOVENTA Y CINCO CORRESPONDIENTE A LA SESION DE CORTE

PLENA DEL VEINTICINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

En el Sal6n de Sesiones de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, veinticinco
de noviembre del afio dos mil veintiuno. Siendo este el dia sefialado en la
convocatoria para celebrar sesion de Corte Plena, se procedid a ello con la
asistencia del Magistrado Presidente, Licenciado Oscar Alberto Lépez Jerez y de
los Magistrados: Licenciados Elsy Duefias Lovos, José Angel Pérez Chacon, Luis
Javier Suarez Magafia, Héctor Nahun Martinez Garcia, Alex David Marroquin
Martinez; Doctora Dafne Yanira Sanchez de Mufioz; Licenciados Leonardo
Ramirez Murcia, Sandra Luz Chicas Bautista, Roberto Carlos Calderén Escobar,
Miguel Angel Flores Durel; Doctor Enrique Alberto Portillo Pefia; Licenciados José
Ernesto Climaco Valiente, Sergio Luis Rivera Marquez y Paula Patricia Velasquez
Centeno. Habiéndose conocido de la agenda aprobada los puntos siguientes: I.
DISCUSION DE OBSERVACIONES DEL ANTEPROYECTO DE LA LEY
ORGANICA JUDICIAL (SE HA CONVOCADO A LA LICENCIADA ALVINA
MANGANDI DE PERDOMO Y AL DOCTOR HECTOR CHAYER DE LA OFICINA
DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA LA DROGA Y EL DELITO UNODC,
GERENCIA GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS, DIRECCION DE
PLANIFICACION INSTITUCIONAL, COORDINADOR DE MESA JUDICIAL Y DR.
MARIO AVALOS DE LA UNIDAD DE ESTUDIOS LEGALES). Se da inicio a la
sesion a las diez horas sin la asistencia de los Magistrados Lopez Jerez, Chicas,
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Magistrada Duefias, se somete a votacion a los que estan de acuerdo con agenda
con punto Unico: Once votos. Autorizan con su voto los sefiores Magistrados:
Duefas, Pérez Chacén, Suarez Magafa, Marroquin, Sanchez de Mufioz, Ramirez
Murcia, Calderdn, Portillo Pefia, Climaco Valiente, Rivera Marquez y Velasquez, se
procede con la DISCUSION DE OBSERVACIONES DEL ANTEPROYECTO DE LA
LEY ORGANICA JUDICIAL. Se deja constancia de la participacion por medio de
plataforma virtual de la licenciada Alvina Mangandi de Perdomo y al doctor Héctor
Chayer de la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito UNODC,
Se deja constancia del ingreso a Corte Plena de licenciada Quiriam Pinto Gerencia
General de Asuntos Juridicos; Ingeniero Montejo Direccion de Planificacion
Institucional, doctor Ivan Garcia coordinador de Mesa Judicial y licenciado Miguel
Martinez y doctor Mario Avalos de la Unidad de Estudios Legales; Magistrado
Pérez Chacdn, tiene la palabra refiere que de los aportes recibidos y remitidos a su
vez al doctor Chayer, los cuales se consignaron en una matriz donde se especificd
el Magistrado que efectuaba la observacion; no obstante, considera que debe
analizarse en orden el articulado de la Ley, a efecto de ir depurando; doctor Chayer,
manifiesta que comprende la metodologia a seguir, y afirma que en cuanto en
algunos articulos hay observaciones realizadas por diferentes Magistrados de un
mismo articulo que requiere una misma solucion; Magistrado Pérez Chacodn,
agrega que no se ira en orden articulo por articulo, pues se limitaran a ir analizando
el articulado al que le hicieron observacion; doctor Chayer consulta si se iran
tomando notas que luego le haran llegar; Magistrado Marroquin consulta si el

doctor Chayer pudiera aportar alguna valoracion que se hizo la vez pasada
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respecto al articulo 303 y siguientes, para no tener todo el relato de articulado y se
pudiera hacer via reglamentaria, si se podria empezar con eso que es bastante
genérico; Magistrado Pérez Chacoén, le consulta al doctor Chayer, inquietud de
Magistrado Marroquin, para agregarse Reglamentaria la creacion de un Tribunal y
no por ley secundaria facilitando con ello, su incorporacién, este seria un punto
inicial a propuesta de Magistrado Marroquin, por ser algo genérico; doctor Chayer
responde que ha analizado la propuesta y remitirse a un tema Reglamentario; sin
embargo, desea sefialar que en el articulo 198 literal €) 9 y 46 inciso final esta
prevista que Corte mantenga actualizada la estructura a medida que se vaya
modificando, esta claro que con cada Decreto se modifica la estructura, sefiala que
en cualquier caso se desemboca en la misma problematica; Corte decidira en su
oportunidad si en cuanto al articulo 303, si se propone a la Asamblea Legislativa
una modificacidn o es suficiente la cobertura que ofrece el articulo 198; agrega que
parte de su equipo tomara nota de las observaciones y conclusiones para
hacérselas llegar; doctor Chayer, manifiesta que la Direccion de Planificacion,
debera cada vez que la Asamblea Legislativa apruebe un Decreto actualizar la
estructura para mantenerla al dia; Magistrado Pérez Chacdn, sefala que se
procedera a la discusion de observaciones generales a la ley, formuladas por los
Magistrados Suarez Magafia y Martinez Garcia, remitidas por Secretaria General
mediante el link habilitado para ello, da inicio con comentario de Magistrado Suarez
Magana, refiere que considera que la ley trata aspecto procesal desarrollado en
otros cuerpos normativos como Ley de Procedimientos Administrativos y Ley

Procesal Civil y Mercantil, asi propone crear una sub Comision conformada por
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equipo técnico siendo importante la inclusién de la Secretaria General; doctor
Chayer tiene la palabra, comenta que se ha tenido presente en la elaboracion del
proyecto, y la cuestion es que han tratado de evitar remitir a otras leyes que
pudieran ser derogadas durante la vigencia de esta, por lo que han procurado
remitirse solo a la Constitucién, cita ejemplo en cuantos dias inhabiles no dice en
ningn lado que Corte puede declarar para todo el Organo o regiéon como en razén
de un sismo; han tratado agrega de minimizar las instituciones procesales solo
cuando sea necesario; aclara que pueden afinarse por observaciones efectuadas
por Magistrados, cita la denominacion de excusa y abstencién, que las materias
civil y penal las llama de diferente forma; Magistrado Pérez Chacon, exponen que
continuando con observaciones procedera con el articulado no solo las efectuadas
por los Magistrados sino por la Mesa Judicial, la cual se encuentra representada y
gue en su oportunidad se le otorgard la palabra; doctor Chayer, sefiala que
Unicamente ha recibido las observaciones de los Magistrados, no asi de la Mesa
Judicial; Magistrado Pérez Chacdn, sefiala que ellos las efectuaran de viva voz, y
da inicio con el articulo 1, con observaciones efectuadas por los Magistrados
Chicas y Climaco Valiente; tiene la palabra Magistrado Climaco Valiente,
puntualmente en cuanto a las palabras determinar o regular la organizacion;
Magistrado Pérez Chacon, respecto a la Magistrada Chicas, sefialo que el articulo
no contiene ninguna de las denominaciones que indica el epigrafe; el articulo 2
observaciones de los Magistrados Martinez Garcia, Marroquin y Climaco Valiente;
Magistrado Marroquin, tiene la palabra y considera que debe incorporarse en el

segundo inciso la idea del articulo 186 de la Constitucion, facultad de la Corte el
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ingreso a la Carrera Judicial no solo por CNJ; doctor Chayer propone en lugar de
la frase actual cambiar por una redaccion mas abarcativa, que haga alusion a que
-los jueces- nombrados por la Corte Suprema de Justicia acorde a las regulaciones
constitucionales y legales; puede ser de las dos manera, como lo sugiere el
Magistrado Marroquin y de esta Ultima forma; tiene la palabra el Magistrado
Climaco Valiente, siempre relativo a ese articulo en inciso segundo, en cuanto al
nombramiento interino de los jueces por cesantia de jueces; Magistrado Pérez
Chacén, agrega en cuanto a observacién de Magistrado Martinez Garcia, propone
se incorpore al inicio al Organo Judicial se refiere, pues podria prestarse a
confusiones en cuanto a la labor de jueces que ejercen por ejemplo el Tribunal de
Etica, y otros; Magistrada Sanchez de Mufioz, manifiesta que la redaccién asi tal
cual le parece acertada pues los otros Organos que se mencionan no efectdian
labor jurisdiccional; Magistrado Marroquin, coincide en el sentido de Magistrada
Sanchez de Mufioz, y esta de acuerdo con la propuesta del doctor Chayer en
cuanto a lo comentado por el Magistrado Climaco Valiente pues es mas abarcativa;
Magistrado Ramirez Murcia, tal como esta el inciso segundo del articulo 2 le parece
correcto; Magistrado Pérez Chacon, comenta que Mesa Judicial tiene observacion
del articulo 3, en cuanto a denominaciones de Jueces de Sentencia es innecesaria;
tiene la palabra el doctor Garcia, afirma que Jueces de Sentencia son también de
primera instancia; doctor Chayer, confirma; Magistrado Pérez Chacoén, prosigue
con articulo 4, comentado por Magistrado Martinez Garcia, que no solo
comprensiéon razonable de la ley, agrega: “y un analisis e interpretacion”; inciso

segundo atinente a medios impugnativos, no corresponde a este apartado;
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Magistrado Marroquin, considera que sustituiria comprensién razonable de la ley,
pues como jueces que la aplican ello, implica interpretarla y el si estd de acuerdo
con la parte final de hecho agregaria que no es para iniciar proceso disciplinario;
Magistrada Sanchez de Mufioz, opina en cuanto al primer aspecto, que la
comprensién incluye la interpretacion, y atiende a la forma como los jueces deben
decidir a partir de una comprension razonable de la ley que garantiza la
independencia judicial; aclara que la Corte Suprema de Justicia ha hecho un
esfuerzo, de tener claro la distincidon entre la posibilidad de revisar una decision
judicial a través de recursos distinto a la funcién disciplinaria a los funcionarios
judiciales que ejerce esta Corte, no se ha ignorado esta distincién fundamental y
basica; Magistrado Calderon, en ese sentido no se puede aplicar la ley sin
comprenderla razonablemente, y para ello hay que interpretarla, Magistrado
Marroquin, con respeto manifiesta que las experiencias como Jueces pueden diferir
segun la instancia; asi los jueces se han quejado, que sin respetar los esquemas
de recursos establecidos por la ley se han iniciado procesos administrativos
disciplinarios, problematica expuesta en Mesa Judicial y por ello solicita que se
incluya de manera clara en la ley; Magistrado Climaco Valiente, comenta en cuanto
a las observaciones de los jueces de carrera, pero hay que tener en cuenta la
diferencia en contenido y sustancia que tiene una accién disciplinaria y lo que se
conoce, diferente en recursos propiamente de la jurisdiccion; hay que tener en
consideracién que ambas tienen limites; Magistrado Rivera Marquez, manifiesta
gue tiene observacion respecto al inciso final en cuanto a que los recursos sean la
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administrativo; advierte se contemplan acciones de competencia de la Sala de lo
Contencioso vinculada a indole patrimonial lo cual puede dar via para revisar como
un juez ha interpretado la norma; a partir de lo cual, al término recurso se le adicione
o se le cambie por otro término, por ejemplo medios de impugnacion; Magistrado
Ramirez Murcia, relativo al articulo 4 opina que a continuacién de la palabra
compresidon agregaria “ y aplicacion” razonable de la ley, frase atinente a la
independencia judicial; el inciso ultimo considera debe mantenerse tal cual;
Magistrada Sanchez de Mufioz, comenta en cuanto a posicibn de Magistrado
Rivera Marquez, de sustituir por medios impugnativos, en el fondo es lo mismo;
Magistrado Climaco Valiente, manifiesta que en igual linea del comentario respecto
a la palabra recurso, se adicione como de lo Contenciosos Administrativo, Amparo,
vias extraordinarias; en la parte de independencia judicial articulo 4 quiere saber
cudl es la fuente, le parece que no solo comprende esos aspectos, pues abarca
otros principios, propone otra redaccion que incluya principios éticos; doctor
Chayer, comenta que el articulo 4 el inicio estd tomado casi textual del primer valor
de los principios de Bangalore de Etica Judicial, el cual es el codigo més difundido
a nivel internacional, refiere que uno de los mayores inconvenientes de la
independencia judicial, es la independencia interna; respecto al segundo inciso
coincide lo observado por Mesa Judicial, en el sentido de respetar la independencia
judicial, y que no sean sancionados por el contenido de sus sentencias, asimismo
cambiar de recursos por medios impugnativos si esto es mas amplio, agrega que
los principios centrales de la ética judicial podrian estar en un Cédigo aparte pero

le parecio conveniente consignar la independencia en el articulo 4, la imparcialidad
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en el articulo 5, la integridad en el articulo 6, la probidad y buena fe en el articulo 8, y
dotados de contenido; Magistrado Marroquin, manifiesta que para cerrar el comentario
de Magistrado Rivera Marquez es correcto cambiar recursos por medios impugnativos
es mas amplio, coincide con Magistrado Climaco, en cuanto a lo que se refiere a
decisiones jurisdiccionales; en el ambito sugestional por supuesto puede dar lugar a
un proceso administrativo sancionatorio, pero no a  partir de decisiones
jurisdiccionales; Magistrado Pérez Chacon, en cuanto al articulo 6, relativo a la
obligacion de Magistrados y Jueces de rendir declaracion jurada de patrimonio en la
Seccion de Probidad, habria que acotar respecto al plazo y que debe hacerlos cada
afo, Magistrado Climaco Valiente, manifiesta que en el articulo 6, se propone modular
conforme al Cédigo de Etica Judicial y Ley de Etica Gubernamental este concepto que
tiene que ver con los jueces, le parece limitado el desarrollo de los principios; y el
segundo inciso considera que lo contemplado ya esta regulado en la Ley de
Enriquecimiento llicito; Magistrado Pérez Chacon, da lectura a observacion de
Magistrada Chicas razonable, le parece indeterminado, propone eliminarlo y dotarlo
de contenido; doctor Chayer, manifiesta que el concepto de integridad esta tomado del
valor del principio de Bangalore, el cual no es un inciso operativo es declarativo; el
segundo es una obligacion agravada de declarar anualmente sobre el patrimonio,
como signo de un plus respecto al resto de los funcionarios; Magistrado Pérez Chacon,
expone en cuanto al articulo 7 observacion de la Mesa Judicial, el doctor Garcia, tiene
la palabra considera que debe agregarse lo relativo a los traslados para estar en
armonia con el articulo 46 literal d); doctor Chayer, expone que entendieron que no
corresponde ahondar en las causales de remocion en relacion a la Ley de la Carrera
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cumplida justicia, del articulo 11 la observacion de Mesa Judicial, es que ello no
solventa los casos de Tribunales con mora histdrica incluyendo las propias Salas;
licenciado Martinez Garcia, agrega que hay Juzgados con carga laboral desbordada,
por lo que sugieren se contemplen excepciones para no ser objeto de sancion;
Magistrado Ramirez Murcia, le parece que lo planteado es lo justo y adecuado, no se
puede legislar a favor de la mora, considera que se puede agregar que la Corte
Suprema de Justicia, proporcionara apoyos logisticos; doctor Garcia, con respeto
manifiesta no se maneja en la Mesa Judicial se regule a favor de la mora, sino enfatiza
gue tal como esté redactado, ello no solventa los Tribunales con mora histérica, la Sala
de lo Constitucional ha reconocido jurisprudencialmente que cuando la carga se ve
rebasada es comprensible algun retraso, contrario al plazo muerto; doctor Chayer,
propone eliminar la Ultima frase y dejar la primera; Magistrado Pérez Chacon, continua
con el articulo 12, con observaciones de Magistrados Chicas y Climaco, considera que
deja de lado las garantias, asimismo que se refiere a normas infra constitucionales,
propone redaccién; en inciso tercero se debe tomar en cuenta que en derecho penal
no se puede aplicar la analogia; Magistrado Climaco, comenta del articulo 11, la
definicion de los términos procesales perentorios no es absoluta, habria que ver cuales
términos en la ley procesal aplican o no; y en cuanto al articulo 12, se propone agregar
que el uso de la analogia en perjuicio del imputado esta4 prohibida con caracter
absoluto; se deja constancia del ingreso Magistrado Flores Durel; Magistrado
Marroquin, manifiesta que coincide con Magistrado Climaco, en el ultimo inciso
considera que se elimine “razones de buen sentido y razon natural”; doctor Chayer,
manifiesta que esta de acuerdo con las observaciones pues se mantiene el espiritu de

la propuesta; Magistrado Rivera Marquez, manifiesta que en el tema de establecer
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limites a la interpretacion analdgica, se da en derecho penal y sancionatorio,
convendria utilizar palabra mas amplias; Magistrado Pérez Chacon, expone del
articulo 13, hay varias observaciones; doctor Garcia, manifiesta que advierte en cuanto
al articulo 13, que esta en la misma linea de lo regulado a partir del articulo 77 de la
Ley de Procedimientos Constitucionales, observan que segun el articulo 185 que
establece el control difuso de la Constitucionalidad, se ha convertido por regulacion
secundaria en control concreto de Constitucionalidad, asi a través de la inaplicabilidad
se le ha dado tratamiento de inconstitucionalidad que es un mecanismo concreto,
enfatiza que ello ya esta regulado en la Ley de Procedimientos Constitucionales y no
deberia estar en el anteproyecto; Magistrado Climaco, manifiesta que en cuanto a la
parte final de lo aseverado por el doctor Garcia, disiente con él, pues se tratdé de
concentrar un poco mas la dispersidn de interpretaciones constitucionales a casos
concretos, su posicion es no apoyar la idea del doctor Garcia; agrega que se ha traido
serie de reglas dispersas en otros ordenamientos; Magistrado Pérez Chacon, le parece
gue hay que tener claro, pues el objeto es tener uniformidad de criterio en cuanto al
control concreto, le parece relevante que se consigne en el anteproyecto; no obstante,
se encuentre regulado en la Ley de Procedimientos Constitucionales; agrega que
podria ampliarse el termino de remisién segun esta ultima ley citada; licenciado
Martinez, en atencion al posible mantenimiento de la redaccién de dicho articulo,
propone se habilite la remisién via digital para el cumplimiento del plazo ya estipulado;
Magistrado Rivera Margquez, manifiesta que no encuentra ébice para que se mantenga
articulo aun cuando la Ley de Procedimientos Constitucionales, ya la consigna,
considera que el plazo si es ajustado; se deja constancia del retiro de Magistrados

Flores Durel, Suarez Magafa y Marroquin; doctor Garcia, expone que Mesa Judicial
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tiene observaciones en cuanto al articulo 15 inciso segundo, advierten incongruencia
con el inciso final pues delimita aplicacion a procesos de inconstitucionalidad y no
abarca amparos ni habeas corpus; afirma que lo que mas les ha afectado como jueces
es la forzada notificacion personal a los reos condenados y que se encuentran privados
de libertad, situacion que se ha vuelto en muchas ocasiones imposible; en cuanto
articulo 16 y los Juzgado de Menores y de Paz Unicos en turno permanente, propone
se podria habilitar mecanismo para estas sedes por los actos urgentes de
comprobacién como el SNE; Magistrado Pérez Chacoén, considera en cuanto a lo
manifestado por el doctor Garcia, que podria dejarse no tan cerrada la prohibicion, asi
el Juez no va a contrariar la jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional, pero si
podria modularla; Magistrado Climaco Valiente coincide con Magistrado Pérez
Chacdn; observacion del articulo 15 inciso primero, utilizacion restringida de recurso
se puede sustituir por medios de impugnacién, en el inciso segundo sefiala un juez
puede fundamentar una variable; Magistrada Sanchez de Mufioz, sefiala que esta de
acuerdo del inciso segundo del articulo 15 la jurisprudencia de la Sala de lo
Constitucional es obligatoria para todos los Tribunales del pais no solo en la parte
dispositiva, sino también en los criterios y andlisis de las sentencias de lo contrario
seria un desorden y no se estarian ajustando a la supremacia constitucional;
Magistrado Rivera Marquez, manifiesta que esté claro que la Sala de lo Constitucional,
es el maximo intérprete de la Constitucion; cada proceso constitucional tiene efectos
variados, y los jueces se encuentran sometidos a la Constitucion y la ley, y el tema de
la jurisprudencia no se dice tan tajante, ni la Ley de Procedimientos Constitucionales
con sus reformas lo ha consignado de esa forma, por lo que considera que el articulo

15 debe ser analizado mas; se deja constancia del ingreso Magistrado Presidente
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Lopez Jerez; quien dirige saludo; Magistrado Ramirez Murcia, considera que bajo el
sistema constitucional salvadorefio, no amerita discusion, la Constitucion esta por
encima de cualquier normativa; la jurisprudencia constitucional la Unica manera de
contradecirla es a través de los mecanismos propios de la Constitucidén, que son la
inaplicabilidad o la inconstitucionalidad; doctor Chayer, aclara que el proyecto de este
articulo es de la Unidad de Estudios Legales, agrega que no tiene opinion pues
técnicamente todos los que han comentado estan mas autorizados sobre esa materia
que él, asi en cuanto a los matices y circunstancias estara a lo que decidan; Magistrado
Pérez Chacon, expone que del articulo 16 al 22 hay observaciones solamente por
parte del Magistrado Climaco Valiente; Magistrado Climaco Valiente, refiere que en
cuanto al articulo 16, que la ley procesal de la materia establece la practica de las
actuaciones de dias y horas héabiles y procedimiento para habilitar fuera del despacho
ordinario; en cuanto al articulo 17, sefiala no todos los plazos son perentorios e
improrrogables, articulo 18 lo considera superfluo; articulo 19 sélo no se tilda; articulo
20, hay una exigencia nueva de establecer el cOmputo en cada resolucién, indica no
entiende el espiritu y en la habilitacion del 21 considera estd regulado en cada ley
procesal especial igual en el articulo 22; se deja constancia del ingreso de Magistrada
Chicas; doctor Chayer, coincide con Magistrado Climaco Valiente en cuanto a que los
articulos 18, 21 y 22, estan repitiendo normas procesales no encuentra inconveniente
de eliminar los que sean superfluos; sin embargo, en cuanto al articulo 16 si agrega
normativa nueva; Magistrada Chicas, consulta si ya se habia comentado el articulo 16
gue a este podia incorporarse el articulo 21, como un segundo inciso: “sin perjuicio; de
las facultades reconocidas a los funcionarios judiciales de poder habilitar dias y horas,

segun lo establezca la ley respectiva” porque la redaccion tal cual en el 16 es una
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norma imperativa, sin salvedad; doctor Chayer, manifiesta que le parece, pues el
alcance queda mucho mejor; Magistrado Pérez Chacén, continta, con articulo 20
comentario de Magistrada Chicas, propone otro epigrafe, y contenido le parece
contradictorio; Magistrada Chicas, tiene la palabra y expone que una cuestién son
los plazos legales y otro los plazos judiciales; doctor Chayer considera que es una
propuesta mas contemplativa, desconoce si contraria los plazos procesales de los
Cddigos; se deja constancia del ingreso de Magistrado Suarez Magafa,
Magistrado Ramirez Murcia, manifiesta que aun cuando los términos estén
establecidos especificamente por las leyes; considera que esta bastante
indeterminado, pues pareciera que faculta a jueces a establecerlo cuando ello es
facultad de la Asamblea Legislativa; doctor Chayer responde, que se refiere a que
se conceden tantos dias para alguna diligencia a los litigantes, en lenguaje claro
pero el punto podria suprimirse pues no es clave, la intencién es que jueces lo
expresen en funcion de la ley no que lo re-determinen; Magistrada Chicas, opina
que puede ser tema de redaccion y segun la intencién no ha quedado plasmado
asi en el papel; Magistrado Pérez Chacén, procede con el articulo 22, el que
menciona que hay propuesta de Magistrada Chicas, quien tiene la palabra y expone
que la normativa procesal civil regula la figura de la suspension, interrupcion,
receso Yy la interrupcion; asi el epigrafe solo habla de la continuidad y suspension;
agrega en materia penal es distinta la suspension de la interrupcion, considera que
esta es la oportunidad de hacer la distincion; Magistrado Rivera Marquez, afirma
gue comparte la posicién de Magistrada Chicas, pues la suspension se refiere a

presupuestos bien claros establecidos y la suspension aca se refiere a casos
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distintos al receso natural; doctor Chayer, manifiesta que se necesita tomar
decision si se avanza en la regulacion de institutos que se encuentran en otros
codigos, si se hace en este caso o se excluyen, necesita se le instruya al respecto;
Magistrado Presidente, opina con respeto que en la medida de lo posible se hiciera
depuracion de temas trascendentales; Magistrado Pérez Chacén, manifiesta que
se ha tratado de respetar el orden de las observaciones y los aportes efectuados
individualmente; agrega que con la venia del Pleno se puede llevar a cabo,
discusion de temas mas relevantes; para el caso lo discutido en el articulo 22
observado por la Magistrada Chicas, considera que es importante mas no
indispensable, omitir disposiciones ya previstas en otra normativa; asimismo
considera que todo lo que de mayor claridad debe ser incluido en el anteproyecto;
Magistrado Portillo Pefia, sugiere hacer una depuracion sobre correcciones los
temas de ortografia que se integren en automatico; de acuerdo con Magistrado
Pérez Chacdn en el sentido de agregar lo que se aclare se incorpore; por otro lado
clasificar en situaciones que son propiamente de un concepto juridico y empezar
con ello, la proxima sesion y tomar la linea para que la desarrollen los consultores;
una vez depurado lo de forma se depure los temas mecanicos y juridicos, agotar
los temas juridicos; Magistrado Pérez Chacdn, confirma que puede efectuarse de
esa forma; consulta con doctor Chayer, si pueden efectuar reunién virtual para
depurar con él, hoy por la tarde; doctor Chayer, manifiesta que puede revisar y
luego reunirse; Magistrado Pérez Chacon, agrega que le haran llegar las dltimas
incorporaciones de Mesa Judicial y de Magistrado Flores Durel viernes por la

mafiana; doctor Chayer, confirma; Magistrado Presidente LOpez Jerez, agrega
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que con la nueva dinamica contintan en la proxima sesion del martes la
discusion del anteproyecto. Se cierra sesion a las doce horas cuarenta y un
minutos. Y no habiendo mas que hacer constar se cierra la presente acta y para

constancia se firma.
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