Res. UAIP/459/RR/1034/2020(4).
Unidad de Acceso a la Informacién Publica del Organo Judicial: San Salvador, a las once
horas con treinta y seis minutos del dieciséis de julio del dos mil veinte.
Por recibidos:
1) Memorandum DPI-295/2020 de fecha 8 de julio del 2020 suscrito por el Director

de Planificacion Institucional en el cual comunico:
“En atencion a memorandum UAIP/459/674/2020(...)donde requiere para el periodo comprendido
entre el 1 de enero y el 30 de junio del presente afio, la cantidad de casos ingresados, egresos y procesos
en tramite (al 30 de junio) en los Juzgados Contencioso Administrativos, al respecto se tiene a bien
comunicar que dicha informacion no es posible proporcionarse en este momento, ya que actualmente
esta unidad organizativa se encuentra en la fase de recoleccion, revision y depuracion de los informes
unicos de Gestidon Mensual CNJ-CSJ, los cuales son insumo mediante el cual se obtienen los datos
estadisticos que se publican semestralmente en el Portal de Transparencia del Organo Judicial; en ese
sentido dicha publicacion se tiene prevista para la segunda semana del mes de septiembre del presente
aflo”.
2) Nota con referencia SA-86-2020 del 9 de julio 2020 firmada por el Jefe Interino
de Sistemas Administrativos, en el cual refirio:
“...que los sistemas de Seguimiento de Expedientes de los Juzgados Contencioso Administrativo
ubicados en Santa Tecla, La Libertad, Santa Ana y San Miguel, estan a cargo de la Direccion de

Desarrollo Tecnologico e Informacion”.

3) Memorandum numero Ref. DGIE-IML-133-2020 del 9/7/2020 con 1 folio
remitidos por el Director Interino del Instituto de Medicina Legal en respuesta al
requerimiento realizado.

4) Memorandum con referencia ext. DDTI-1156-2020Img de fecha 15/7/2020

suscrito por el Director de Desarrollo Tecnoldgico e Informacion en el cual informé:

“En relacion a requerimiento UAIP/459/728/2020(4), le hago del conocimiento que dentro de las
funciones de la Direccion de Desarrollo Tecnolégico e Informacion, no compete el manejo de la
informacion solicitada en dicho requerimiento.

La Direccion de Desarrollo Tecnologico tiene como funcion el analisis y disefio de sistemas y bases
de datos. Asi como el resguardo de la informacion que genera el usuario en las bases de datos en los
servidores institucionales a cargo de la DDTI. En este sentido, si bien es cierto que la DDTI, disefio
el sistema de seguimiento de expedientes para los Juzgados de lo Contencioso Administrativo, los
responsables de la informacion son los usuarios, esto de acuerdo a lo estipulado en el Reglamento para
el uso y control de las Tecnologias de la Informacion y Comunicacion en las entidades del sector

publico, emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica (...).



Por lo anterior, la DDTI, no puede extraer informacion de las bases de datos, ya que nuestra funcion

se limita al resguardo y la seguridad de la misma...” (sic).

Considerando:

I. /.En fecha 30/6/2020, el sefior XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, presentd por
medio del Portal de Transparencia del Organo Judicial solicitud de informacién con niimero
de registro 459-2020, en la cual requiri6 via electronica:

“A) Se solicita acceso a la informacion estadistica del total de homicidios que el

Instituto de Medicina Legal contabilizo6 del 1 de enero al 30 de junio de 2020, en todo

el territorio de El Salvador, segmentado por mes y por sexo de la victima (sin que sea

necesario segmentar por departamento ni municipio).

B) Asimismo, se solicita: 1) Numero de procesos que han ingresado en cada juzgados

de lo Contencioso Administrativo, desde el 1 de enero al 30 de junio de 2020,

segmentado por mes.

2) Nuamero de procesos que egresaron en cada juzgados de lo Contencioso

Administrativo, desde el 1 de enero al 30 de junio de 2020, segmentado por mes,

indicando la forma en que se les dio fin (por ejemplo: desistimiento,

improponibilidad, inadmisibilidad, sentencia, etc.).

3) Numero del total de procesos activos al 30 de junio de 2020, en cada uno de los

juzgados de lo Contencioso Administrativo™ (sic).

2. Por resolucion UAIP/RPrev/928/2020(4) del 2/7/2020 se previno al usuario
respecto a la circunscripcion territorial de las sedes judiciales sefialas en la letra B) de su
solicitud de informacion.

Es asi que, en fecha 6/7/2020 a través del mensaje enviado por el usuario al foro de
la solicitud del portal de transparencia del Organo Judicial respondid la prevencion en los
términos siguientes:

“...la informacion requerida es de los siguientes juzgados: 1) Ambos Juzgados de lo

Contencioso Administrativo ubicados en Santa Tecla, La Libertad. 2) El Juzgado de

lo Contencioso Administrativo ubicado en Santa Ana. 3) El Juzgado de lo

Contencioso Administrativo ubicado en San Miguel...”

3. Por resolucion UAIP/459/RAdmParc/955/2020 del 6/7/2020, se declard la

improcedencia solicitud de informacion 459-2020 descrita en la letra A de dicha peticion
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especificamente del periodo comprendido entre enero a mayo 2020, por ser informacion
oficiosa en cuanto al mes de enero 2020 y de febrero a mayo 2020 por constar en los archivos
de esta Unidad por gestiones realizadas en el expediente de acceso 439-2020, senalandose
al usuario el lugar electronico donde encontraria parte de esa informacion; asimismo, se le
entrego la informacion que constaba en el expediente de acceso antes referido

Asimismo, se admitio la solicitud de informacién Unicamente por los datos
estadisticos descritos en la peticion A por el periodo comprendido entre el 1 al 30 de junio
del afio en curso, y por la informacion descrita en el requerimiento B de la misma solicitud,
las cuales fueron requeridas respectivamente mediante memorandum inicialmente al
Director General Interino del Instituto de Medicina Legal , Director de Planificacion
Institucional y al Jefe Interino de la Unidad de Sistemas Administrativos, posteriormente
por respuesta brindada por el Jefe de dicha Unidad se requirié al Director de Desarrollo
Tecnoldgico e Informacion lo relativo a la peticion B de la solicitud en mencion.

II. En este apartado, es preciso referirnos a lo informado por el Director de
Planificacion Institucional, el Jefe Interino de la Unidad de Sistemas Administrativos y el
Director de Desarrollo Tecnologico e Informacidén, y que consta en los respectivos
comunicados relacionados en el prefacio de esta resolucion, a ese respecto, es pertinente
realizar las siguientes consideraciones:

1. En resolucién definitiva de las quince horas con veinte minutos del 20/12/2016,
pronunciada por el Instituto de Acceso a la Informacion Publica -en adelante TAIP- en el
expediente registrado con la referencia NUE-214-A-2016(CO), en la cual se reconoce como
una causal que pueda dar lugar a la inexistencia de la informacion “...que nunca se haya
generado el documento respectivo...” (itdlicas y resaltados agregados).

Asi, en dicha decision el Instituto sostuvo que “... no solo basta con argumentar que
la informacion que ha solicitado no existe, sino que se debe demostrar que efectivamente se
realizaron gestiones necesarias para la ubicacion de la informacién de su interés, y que éstas
fueron las adecuadas para atender a la particularidad del caso...”.

En el presente caso, tal como se ha relacionado en los numerales anteriores, esta
Unidad de Acceso realizo las gestiones apropiadas a fin de obtener la informacion solicitada,
y en ese sentido, las dependencias administrativas mencionadas, se han pronunciado respecto
a la informacion que fue indicada por el usuario en la letra B de la solicitud 459-2020; por

tanto, de conformidad con el art. 73 de la LAIP, es pertinente confirmar a la fecha la
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inexistencia de dicha informacion en la Direccion de Planificacion, la Unidad de Sistemas
Administrativos y la Direccion de Desarrollo Tecnolédgico e Informacion.

2. Es preciso aclarar que tanto la Direccion de Planificacion Institucional y la Unidad
de Sistemas Administrativos son las dependencias administrativas encargadas -entre otras
funciones- del procesamiento de datos estadisticos de gestion judicial a nivel nacional; de
manera que, estas son las Unicas Unidades que resguardan dicha informacion de forma
sistematizada a nivel institucional.

A ese respecto, se hace del conocimiento del usuario que las estadisticas de gestion
judicial publicadas por la Direccion de Planificacion Institucional puede consultarlas en el
Portal de Transparencia del Organo Judicial en el enlace siguiente:

http://www.transparencia.oj.gob.sv/es/documentos/gj/33.

IV. Finalmente, es importante mencionar lo establecido en el art. 62 LAIP, el cual en
lo correspondiente expresa: “Los entes obligados deberan entregar unicamente informacién
que se encuentre en su poder...”, en ese sentido, tomando en cuenta que el Director Interino
de Medicina Legal ha remitido el resto de la informacién requerida — y con el objeto de
garantizar el derecho del ciudadano de acceder a la informacidn publica segun los parametros
establecidos en la Ley de Acceso a la Informacion Publica, lo cual encuentra sustento en su
articulo 1 al establecer que se debe “garantizar el derecho de acceso de toda persona a la
informacion publica, a fin de contribuir con la transparencia de las actuaciones de las
Instituciones del Estado”, asi como dar vigencia a los fines de la misma ley en el sentido de
“facilitar a toda persona el derecho de acceso a la informacion publica mediante
procedimientos sencillos y expeditos” y la “promocion de la participacion ciudadana en el
control de la gestion gubernamental y fiscalizacion ciudadana en el ejercicio de la funcion
publica”, se procede a entregar la informacion remitida por el titular del Instituto de
Medicina Legal.

Por tanto, con base en los arts. 71, 72 y 73 de la Ley de Acceso a la Informacion
Publica, se resuelve:

1. Confirmar a la fecha la inexistencia de la informacion indicada en el considerando
IT de esta resolucion por las razones expuestas por los Directores de Planificacion
Institucional, Desarrollo Tecnologico e Informacion y el Jefe Interino de la Unidad de

Sistemas Administrativos.


http://www.transparencia.oj.gob.sv/es/documentos/gj/33

2. Entréguese al peticionario los comunicados relacionados en el prefacio de esta
decision junto con la informacion remitida por el Director Interino del Instituto de Medicina
Legal.

3. Notifiquese

Oficial de Informacion Int€rino del Organo Judicial

NOTA: La Unidad de Acceso a la Informacién Publica del Organo Judicial ACLARA: que la presente es una copia
de su original, a la cual le fueron eliminados ciertos elementos para la conversidon en versién publica de
conformidad con los articulos 30 y 24 letra c) de la Ley de Acceso a la Informacidn Publica.



