Res. UAIP/63/RR/282/2022(6)

Unidad de Acceso a la Informacion Publica del Organo Judicial: San Salvador, a las nueve
horas con cincuenta y siete minutos del dia veintidos de febrero de dos mil veintidos.

Por recibido el memorandum con referencia SG-SA-(MF)-455-2022, de fecha veintiuno
de febrero de dos mil veintidos, remitido por la Secretaria General de la Corte Suprema de
Justicia, por medio del cual brinda respuesta al requerimiento de informacion que le fue
formulado.

Considerando:

I. 1. El 12/01/2022, se recibio solicitud de informacion nimero 63-2022, mediante la
cual se requirid:

«Oficial de Informacién Corte Suprema de Justicia Presente. De conformidad a lo
dispuesto en los articulos 36 y 66 de la Ley de Acceso a la Informacion Pablica, con
relacion al articulo 71 de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA), le solicito se
gestione documentacion donde conste la siguiente informacion:

1. El expediente administrativo por medio del cual se consta la remocion y/o traslado del
Juez del Tribunal Tercero de Sentencia de San Salvador, Juan Antonio Duran. Por medio
del cual se compruebe las causas y las justificaciones de las decisiones tomadas.

2. Acta de sesiones de Corte Plena por medio de la cual se toma las decisiones de la
remocién y/o traslado del Juez Juan Antonio Duran.

3. Asimismo, el expediente administrativo y perfil de la persona que sustituye al Juez
Juan Antonio Duran, en el Tribunal Tercero de Sentencia de San Salvador.

La informacidn antes relacionada se solicita en formato electronico, preferiblemente en
formato PDF seleccionable.» (sic).

2. Por resolucion con referencia UAIP/63/RPrev/169/2022(6), de fecha dos de febrero
de dos mil veintidds, se previno a la peticionaria que debia especificar el periodo en el cual debe
buscarse la informacion, tanto del expediente administrativo como de las actas de Corte Plena.

3. Es asi como la usuaria, por medio del Foro de Seguimiento de Solicitudes de esta
Unidad, en fecha 02/02/2022, respondié lo siguiente:

«(...) procedo a subsanar dicha observacion en los siguientes términos:

1. Respecto del "periodo en el cual debe buscarse la informacién" (de expediente

administrativo como de actas de corte plena), seria desde julio 2021 hasta la fecha actual;
se requiere la informacion del ltimo traslado realizado al Juez Antonio Duran.

2. Serequiere la informacion en formato digital, asi como lo dice la solicitud establecida,
en formato electronico PDF...» (sic).



4. En este sentido, por resolucion con referencia UAIP/63/RAdm /179/2022(6), de fecha
tres de febrero de dos mil veintidos, se admitio la solicitud y dicha informacion fue requerida a
la Secretaria General de la Corte mediante memorandum con referencia UAIP/63/167/2022(6),
de fecha tres de febrero del presente afio. y recibido en la misma fecha en la referida unidad
organizativa.

5. Asi, la Secretaria General remitié el memorandum con referencia SG-SA(RM)-395-
2022, de fecha catorce de febrero de dos mil veintidds, mediante el cual requirié prorroga para
entregar lo solicitado debido a que, por la complejidad de la misma, le demandd mas tiempo del
previsto preparar la informacion requerida.

6. Mediante resolucion con referencia UAIP/63/RP/242/2022(6), de fecha quince de
febrero del presente afio, se amplid el plazo por cinco dias habiles, contados a partir del dia
diecisiete de febrero dos mil veintidos, para cumplir con el requerimiento del solicitante,
sefialandose como fecha Gltima para entregar la informacidn el veintitrés de febrero de dos mil
veintidos.

La referida resolucion de prorroga fue notificada a la peticionaria a las diez horas con
veinticuatro minutos del dia quince de febrero de dos mil veintidds.

7. Asi, la Secretaria General de la Corte remitié el memorandum con referencia ext. SG-
SA-(MF)-455-2022, de fecha veintiuno de febrero de dos mil veintidés, por medio del cual
comunica que:

«Al respecto, de conformidad a los puntos planteados en el requerimiento de
informacidn relacionado, hago de su conocimiento lo siguiente:

1. Que el Lic. Duran Ramirez fue trasladado del cargo de Juez Propietario del Tribunal
Tercero de Sentencia de San Salvador al de Juez Propietario del Tribunal Segundo
de Sentencia de Zacatecoluca, por acuerdo tomado en sesion de Corte Plena
realizada el 26/9/2021, y que los movimientos administrativos de esa naturaleza no
generan expedientes.

2. Que el acuerdo de traslado del Lic. Duran Ramirez antes referido quedé plasmado
en el acta de sesion de Corte Plena realizada en dicha fecha, la cual ya esta a
disposicion del publico en el Portal de Transparencia de esta Corte.

3. En cuanto a solicitud de que se proporcione el expediente administrativo y el perfil
de la persona que sustituyo al Lic. Duran Ramirez, estimo pertinente referir que los
Tribunales de Sentencia estan integrados por 3 jueces y que en dicha sesion el Pleno
acordo el nombramiento de la misma cantidad de funcionarios en esa sede judicial,
siendo las siguientes personas: Lic. José Valentin Rosales Castro, José Antonio
Palma Trejo, y Lic. Sergio René Silva Ruiz; asimismo, que las hojas de vida de ellos
estan a disposicion del publico en el Portal de Transparencia de esta Corte.» (sic)



Il. Respecto a lo solicitado, tomando en cuenta que la Secretaria General ha sefialado
“[q]ue el Lic. Duran Ramirez fue trasladado del cargo de Juez Propietario del Tribunal Tercero
de Sentencia de San Salvador al de Juez Propietario del Tribunal Segundo de Sentencia de
Zacatecoluca, por acuerdo tomado en sesion de Corte Plena realizada el 26/9/2021, y que los
movimientos administrativos de esa naturaleza no generan expedientes” (sic).

En atencion a lo anterior y considerando la resolucion definitiva de las quince horas con
veinte minutos del dia veinte de diciembre de dos mil dieciséis, pronunciada por el Instituto de
Acceso a la Informacion Pablica (en adelante 1AIP o Instituto) en el expediente registrado con
la referencia NUE-214-A-2016(CO), en la cual se reconoce como una causal que pueda dar
lugar a la inexistencia de la informacion “...que nunca se haya generado el documento
respectivo...” (itdlicas y resaltados agregados).

Asi, en dicha decision el Instituto sostuvo que “...no solo basta con argumentar que la
informacion que ha solicitado no existe, sino que se debe demostrar que efectivamente se
realizaron gestiones necesarias para la ubicacion de la informacion de su interés, y que éstas
fueron las adecuadas para atender a la particularidad del caso...”.

En esa misma linea, el articulo 73 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica (LAIP),
establece que “Cuando la informacion solicitada no se encuentre en los archivos de la unidad
administrativa, ésta debera retornar al Oficial de Informacidn la solicitud de informacion, con
oficio donde lo haga constar. El Oficial de informacidn analizara el caso y tomara las medidas
pertinentes para localizar en la dependencia o entidad la informacién solicitada y resolvera en
consecuencia. En caso de no encontrarla, expedird una resolucion que confirme la inexistencia
de la informacion...”.

En ese sentido, siendo que la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia ha
indicado no contar con la informacion indicada al inicio de este considerando, segun ha
detallado en el comunicado relacionado, es pertinente confirmar la inexistencia de esa
informacion, de conformidad con el art. 73 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica, por
las razones expuestas por la autoridad competente.

II1. Respecto a lo solicitado, es preciso hacer referencia a la informacion enviada por la
Secretaria General, a través del memorandum referencia SG-SA(RM)-395-2022 de fecha
veintiuno de febrero del corriente afo, especificamente a que, como sefiala: “2. Que el acuerdo

de traslado del Lic. Duran Ramirez antes referido quedo plasmado en el acta de sesion de Corte



Plena realizada en dicha fecha, la cual ya esta a disposicion del publico en el Portal de
Transparencia de esta Corte.

3. En cuanto a solicitud de que se proporcione el expediente administrativo y el perfil
de la persona que sustituyo al Lic. Duran Ramirez, estimo pertinente referir que los Tribunales
de Sentencia estan integrados por 3 jueces y que en dicha sesion el Pleno acordo el
nombramiento de la misma cantidad de funcionarios en esa sede judicial, siendo las siguientes
personas: Lic. José Valentin Rosales Castro, José Antonio Palma Trejo, y Lic. Sergio René Silva
Ruiz; asimismo, que las hojas de vida de ellos estan a disposicion del publico en el Portal de
Transparencia de esta Corte.” (sic), a ese respecto, se hacen las siguientes consideraciones:

1. Que el art. 62 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica establece en lo
correspondiente: “Los entes obligados deberdn entregar Unicamente informacién que se
encuentre en su poder. La obligacion de acceso a la informacion publica se dara por cumplida
cuando se pongan a disposicion del solicitante para consulta directa los documentos que la
contengan en el sitio donde se encuentren; o bien, mediante la expedicion de copias simples,
certificadas o por cualquier otro medio tecnoldgico conocido o por conocerse. El acceso se dara
solamente en la forma en que lo permita el soporte de la informacion solicitada. Se entregaran
los documentos en su totalidad o partes de los mismos segun lo haya pedido el solicitante...”

2. La informacién de caracter oficiosa, es definida en el literal d) del articulo 6 de la Ley
de Acceso a la informacion Publica (LAIP), como: “aquella informacion publica que los entes
obligados deberan difundir al publico en virtud de esta ley sin necesidad de solicitud directa”
(sic).

Que el articulo 10 numeral 25 de la LAIP establece: “Los entes obligados, de manera
oficiosa, pondran a disposicion del publico, divulgaran y actualizaran, en los términos de los
lineamientos que expida el Instituto, la informacién siguiente: 25. Los dérganos colegiados
deberan hacer publicas sus actas de sesiones ordinarias y extraordinarias en lo que corresponda
a temas de presupuesto, administracion y cualquier otro que se estime conveniente, con
excepcion a aquellos aspectos que se declaren reservados de acuerdo a esta ley.” Y que en el
art. 13 literal €) LAIP se establece que: “Sera informacién oficiosa del Organo Judicial, ademés
de la contenida en el articulo 10, la siguiente: e) Las actas y resoluciones que emita la Corte

Suprema de Justicia en pleno.”



En ese sentido, se hace del conocimiento a la peticionaria que el acta de sesion de Corte
Plena del dia 26/09/2021 puede encontrarla ingresando en el sitio https://www.csj.gob.sv/78-
acta-corte-plena-26-09-21/, el cual constituye informacion oficial aplicable a la peticién de la
solicitud de acceso a la informacion.

Asimismo, que las hojas de vida de los jueces designados al Tribunal Tercero de
Sentencia de San Salvador, puede encontrarlas en los siguientes vinculos:

Lic. José Valentin Rosales Castro: https://transparencia.oj.gob.sv/es/lectura/12654

Lic. José Antonio Palma Trejo: https://transparencia.oj.gob.sv/es/lectura/12641

Lic. Sergio René Silva Ruiz: https://transparencia.oj.gob.sv/es/lectura/12954

IV. Ahora bien, con el objeto de garantizar el derecho del ciudadano de acceder a la
informacidn publica segun los parametros establecidos en la Ley de Acceso a la Informacion
Publica, lo cual encuentra sustento en el articulo 1 del mencionado cuerpo legal al establecer tal
disposicion que se debe “garantizar el derecho de acceso de toda persona a la informacion
publica, a fin de contribuir con la transparencia de las actuaciones de las Instituciones del
Estado”, asi como dar vigencia a los fines de la misma ley en el sentido de “facilitar a toda
persona el derecho de acceso a la informacion pablica mediante procedimientos sencillos y
expeditos” y la “promociéon de la participacion ciudadana en el control de la gestion
gubernamental y fiscalizacién ciudadana en el ejercicio de la funcion publica”, se procede a
entregar la informacion relacionada en el prefacio de esta resolucion.

Por tanto, con base en los considerandos anteriores y los arts. 62 inc. 1°, 69, 70, 71, 72y
73 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica, se resuelve:

1. Confirmese la inexistencia de lo informado por parte de la Secretaria General de la
Corte Suprema de Justicia, tal como se ha argumentado en el considerando Il de esta resolucion.

2. Sefialese a la peticionaria que en los siguientes enlaces encontrara: i)
https://www.csj.gob.sv/78-acta-corte-plena-26-09-21/, el Acta de Sesion de Corte Plena del dia
29/09/2021; ii) https://transparencia.oj.gob.sv/es/lectura/12654, hoja de vida del Lic. José
Valentin Rosales Castro; iii) https://transparencia.oj.gob.sv/es/lectura/12641, hoja de vida del
Lic. José Antonio Palma Trejo; vy, iv) https://transparencia.oj.gob.sv/es/lectura/12954, hoja de

vida del Lic. Sergio René Silva Ruiz; relacionadas a la peticion de su solicitud.


https://transparencia.oj.gob.sv/es/lectura/12654
https://transparencia.oj.gob.sv/es/lectura/12641
https://transparencia.oj.gob.sv/es/lectura/12654
https://transparencia.oj.gob.sv/es/lectura/12641

3. Entréguese a la ciudadana XXXXXXXXXXXXXXXXXX el memorandum con
referencia SG-SA(RM)-395-2022, suscrito por la Secretaria General de la Corte Suprema de

Justicia.
4. Notifiquese. - )
Vi |/
' ) ? 17>
S el k( Ve
/ Lic. Giovanni Albgtto Rosa oni

Oficial de Informaci?i’lnterino del Organo Judicial

NOTA: La Unidad de Acceso'ala Informacién Publica del Organo Judicial ACLARA: que la presente es una copia de
su original, a la cual le fueron eliminados ciertos elementos para la conversién en versidn publica de conformidad
con los articulos 30 y 24 letra c) de la Ley de Acceso a la Informacion Publica.



