ACTA/No. SESENTA Y CUATRO CORRESPONDIENTE A LA SESION DE

CORTE PLENA DEL DIECINUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO.

En el Salon de Sesiones de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, diecinueve
de agosto del afio dos mil veintiuno. Siendo este el dia sefialado en la convocatoria
para celebrar sesién de Corte Plena, se procedido a ello con la asistencia del
Magistrado Presidente, Licenciado Oscar Alberto Lopez Jeréz y de los
Magistrados: Licenciados Elsy Duefias Lovos, José Angel Pérez Chacon, Luis
Javier Suérez Magafia, Héctor Nahun Martinez Garcia, Alex David Marroquin
Martinez; Doctora Dafne Yanira Sanchez de Mufioz; Licenciados Leonardo
Ramirez Murcia, Sandra Luz Chicas Bautista de Fuentes, Roberto Carlos Calderon
Escobar, Miguel Angel Flores Durel; Doctor Enrique Alberto Portillo Pefia;
Licenciados José Ernesto Climaco Valiente, Sergio Luis Rivera Marquez y Paula
Patricia Velasquez Centeno. Habiéndose conocido de la agenda aprobada los
puntos siguientes: |. APROBACION DEL INSTRUCTIVO PARA LA
ADMINISTRACION DEL EXAMEN DE SUFICIENCIA EN MODALIDAD EN LINEA
PARA LOS ABOGADOS ASPIRANTES A LA AUTORIZACION DEL EJERCICIO
DE LA FUNCION PUBLICA DEL NOTARIADO. Il. DIRECCION DE
PLANIFICACION INSTITUCIONAL. Estudio técnico realizado en el Juzgado
Especializado de Instruccién para una Vida Libre de Violencia y Discriminacion para
las Mujeres con sede en Santa Ana. Ill. INVESTIGACION JUDICIAL: a) Nueva
propuesta sobre la aplicacion de la prescripcion respecto de hechos acontecidos y

procedimientos iniciados antes de la entrada en vigencia de la Ley de



Procedimientos Administrativos. Se da inicio a la sesion a las diez horas con treinta
minutos; Magistrado Presidente Lopez Jerez refiere que sobre los suplicatorios
esta pendiente la evaluacion de un documento, por lo que no se conocera este dia.
Se hace constar que no se encuentra presente el Magistrado Suarez Magaria.
Se aprueba agenda: trece votos. Autorizan con su voto: Lopez Jerez, Duefas,
Pérez Chacoén, Martinez Garcia, Marroquin, Sanchez de Mufioz, Chicas, Calderon,
Flores Durel, Portillo Pefia, Climaco Valiente, Rivera Marquez, Velasquez; se
procede al primer punto: APROBACION DEL INSTRUCTIVO PARA LA
ADMINISTRACION DEL EXAMEN DE SUFICIENCIA EN MODALIDAD EN LINEA
PARA LOS ABOGADOS ASPIRANTES A LA AUTORIZACION DEL EJERCICIO
DE LA FUNCION PUBLICA DEL NOTARIADO; Secretaria General, refiere haber
recibido observaciones de Magistrada Sanchez de Mufioz, que ya fueron
incorporadas; tiene la palabra Magistrado Portillo Pefia, en cuanto al Monitoreo
establecido en el articulo 11 considera que puede solicitarse a las suministradoras
de energia sobre los cortes de ese dia; Magistrada Sanchez de Mufioz, le parece
gue en cuanto a los interesados puedan agregar la prueba, considera que tres dias
es muy poco tiempo, por lo que opina se puede pedir a las empresas
suministradoras de energia en general un informe; Magistrado Ramirez Murcia,
manifiesta que se mantenga el término y se solicite informe igual a las Empresas;
Magistrado Lopez Jerez, sugiere sean cinco dias habiles; Magistrados Chicas,
Marroquin, Calderén, Climaco Valiente, Pérez Chacdén, exponen sus
observaciones en cuanto al término para aportar la prueba y los informes a pedir a

las empresas, inclusive pedir informe un dia después; Magistrados Rivera Marquez
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y Climaco Valiente, opinan respecto al articulo seis considerando necesario se
especifique ubicacion desde donde se realizara el examen, inclusive fuera del pais;
Magistrado Presidente Lopez Jerez llama a votar por el Instructivo, ya con
todos los insumos: votacion unanime para el instructivo del examen
notariado con sus modificaciones: quince votos. (Magistrado Presidente indica
gue Magistrado Suarez Magafa, le expresé verbalmente que concurriria con su
voto). Autorizan con su voto: Lopez Jerez, Duefas, Pérez Chacon, Suarez Magainia,
Martinez Garcia, Marroquin, Sanchez de Mufioz, Ramirez Murcia, Chicas,
Calderdn, Flores Durel, Portillo Pefia, Climaco Valiente, Rivera Marquez,
Velasquez. Magistrado Presidente Lopez Jerez, procede con punto Il. DIRECCION
DE PLANIFICACION INSTITUCIONAL. Magistrado Marroquin, manifiesta que se
han analizado en la Comisiébn de Jueces todas las inconsistencias, para la
propuesta del proyecto de Investigacion Judicial; Magistrado Presidente Lépez
Jerez da instrucciones a la Secretaria General para que el proyecto sea agendado
para el dia martes; se procede con punto Ill. INVESTIGACION JUDICIAL: a) Nueva
propuesta sobre la aplicacion de la prescripcion respecto de hechos acontecidos y
procedimientos iniciados antes de la entrada en vigencia de la Ley de
Procedimientos Administrativos; se deja constancia del ingreso de licenciada
Monica Parada, procede a manifestar respecto de los casos que se encuentran
previo a la entrada en vigencia de la Ley de Procedimientos Administrativos, para
definir criterio en cuanto al conteo para prescripcion, caducidad del procedimiento,
como parte de la seguridad juridica; se ha analizado el articulo 80 de la Ley de la

Carrera Judicial, la accion prescribe ciento ochenta dias del conocimiento del hecho
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gue lo motiva, la Corte como la Sala de lo Contencioso no es caducidad sino
prescripcion de la accion; si se analiza desde un criterio objetivo o criterio subjetivo,
a partir del conocimiento del hecho dependiendo si por denuncia o de oficio; criterio
objetivo, con la finalidad teleoldgica de la prescripcion para brindar seguridad
juridica a los jueces, el conocimiento del hecho del articulo 80 de la Ley de la
Carrera Judicial, se entendera a partir del acaecimiento mismo del hecho; y la
caducidad del procedimiento conforme a disposiciones transitorias del
procedimiento administrativo iniciados antes de Ley de Procedimientos
Administrativos, con la que se tenian noventa dias para finalizarlos a partir de la
vigencia transitoria, 6sea el quince de junio de dos mil dieciocho; la segunda
opcion, es la aplicacion retroactiva de la Ley de Procedimientos Administrativos,
con base en la Constitucion, que consigna excepcionalmente su aplicacion en el
derecho administrativo sancionador, segun jurisprudencia constitucional;
adicionalmente se propone la aplicacion supletoria del Codigo Procesal Penal,
basado en jurisprudencia Contencioso Administrativa, las infracciones
administrativas que tienen menor grado de intensidad asimilandolo a la falta, plazo
para aplicar es un afio para concluir el procedimiento, una vez iniciado, después de
la Ultima actuacion relevante; en cuanto a la prescripcion de la accion, definir si se
entenderd todo lo demas derogado y se aplican los articulos 148 y149 de la Ley de
Procedimientos Administrativos; Magistrada Chicas, considera que el criterio
subjetivo presenta inseguridad pues es hasta cuando se conoce el hecho;
Magistrado Ramirez Murcia menciona que el criterio subjetivo consagrado el

articulo 80 de la Ley de la Carrera Judicial, criterio objetivo el momento que sucede
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el hecho; y otro criterio material referido a lo que la norma esta consignando el cual
coincide con el subjetivo; Magistrado Rivera Marquez, menciona dos criterios,
antes de la entrada en vigencia de la Ley de Procedimientos Administrativos y los
iniciados después de esta, advierte que la que tiene una base mas convincente, es
gue las disposiciones transitorias afectaron los iniciados antes también, es decir
noventa dias y en consecuencia estan caducados; considera que el criterio
subjetivo es incierto; Magistrado Pérez Chacon, opina que el articulo 80 de la Ley
de la Carrera Judicial, esta enfocado para el sujeto que denunciara el aplicador es
quien debe tomar en cuenta el articulo 148 de la Ley de Procedimientos
Administrativos; Magistrada Sanchez de Mufioz, se inclina por interpretacion del
articulo 80 de la Ley de la Carrera Judicial desde un criterio objetivo, ajustado a la
Constitucion, a partir de la comision del hecho, como lo ha afirmado siempre;
Magistrado Calderén, esta de acuerdo con criterio objetivo para que no genere
inseguridad juridica; Magistrado Marroquin, a partir de interpretacion de la norma,
debe entenderse relacionado al resto del plazo y en este deberd quedar
incorporado; Magistrado Presidente L6pez Jerez llama a votacidén paraquienes
estdn de acuerdo con la interpretacion objetiva, en los procedimientos
antiguos antes de la entrada en vigencia de la Ley de Procedimientos
Administrativos, en cuanto al articulo 80 de la Ley de la Carrera Judicial, es
decir que se comience a contar desde la comision del hecho: diez votos.
Autorizan con su voto los sefiores Magistrados: Lépez Jerez, Duefias, Pérez
Chacén, Martinez Garcia, Marroquin, Sanchez de Mufioz, Chicas, Calderén, Flores

Durel, Portillo Pefa. Licenciada Monica Parada, manifiesta que el segundo punto
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es en los procedimientos antiguos cuanto tiempo tiene la administracién para dictar
resolucién, si noventa dias, por disposiciones transitorias, finalizando el quince de
junio de dos mil dieciocho; nueve meses en aplicacion de la Ley de Procedimientos
Administrativos; la tercera opcion es la aplicacion supletoria de Ley Procesal Penal,
es decir un afio desde la dltima actuacién relevante; Magistrado Pérez Chacén
opina que debe tenerse en cuenta la jurisprudencia constitucional en cuanto a la
retroactividad, para declarar los plazos de caducidad, ya sea noventa dias o nueve
meses; en su caracter opina debe cefiirse a disposiciones transitorias; Magistrada
Chicas por seguridad juridica la Ley de Procedimientos Administrativos esté
vigente y es la que deberia aplicarse; Magistrada Sanchez de Mufioz de acuerdo
con Magistrada Chicas y ademas que las disposiciones transitorias es débil su
fundamentacion; Magistrado Pérez Chacon no considera que se les esté dotando
de ultractividad a la norma, sino reconocer que en el momento no se aplicaron y
debié hacerse, por seguridad juridica mas si son favorables a la persona objeto de
la sancion; Magistrados Calderén y Rivera Marquez, concuerdan con Magistrado
Pérez Chacén; Magistrado Marroquin, opina tomar en cuenta la tercera postura de
la Sala de lo Contencioso Administrativo. Magistrado Lépez Jerez, llama a
votacion para los que estan de acuerdo con que se retire el punto para que
se estudie mas la caducidad de la instancia para los procesos antes de la
entrada en vigenciade la Ley de Procedimientos Administrativos: diez votos.
Autorizan con su voto los sefiores Magistrados: Lopez Jerez, Marroquin, Sanchez
de Mufoz, Chicas, Calderdn, Portillo Pefia, Climaco Valiente, Ramirez Murcia,

Velasquez y Rivera Marquez. Se da por finalizada la sesion a las trece horas. Y no
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habiendo mas que hacer constar. La Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia
ACLARA: que a la presente acta de sesion de Corte Plena de la Corte Suprema de Justicia,
celebrada el dia diecinueve de agosto de 2021, le fueron eliminados ciertos elementos, para la
conversion en version publica, lo anterior, de conformidad a lo establecido en los articulos 6
literal e), 19 literal €), 20, 21, 22 y 30 de La Ley de Acceso a la Informacion Pablica; asimismo,
se encuentra amparada bajo la reserva declarada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
mediante resolucion de las doce horas del dia doce de septiembre de dos mil diecinueve. El
presente documento consta de siete paginas. San Salvador, a los nueve dias del mes de

septiembre del 2021.Suscribe: JULIA I. DEL CID.



